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復興の今とこれから
渡会 清治

　東日本大震災から3年半が過ぎ、被災地の景色も大
きく変化した。私が通う釜石市と大船渡市盛を結ぶ三
陸鉄道南リアス線は、釜石市と大船渡市吉浜の間が最
後まで残されていたが４月５日に無事開通した。翌４月
６日には北リアス線小本－田野畑間も開通し、東北復
興の一つの象徴でもある三陸鉄道南リアス線、北リア
ス線の全線が開通した。

　復興の現状に関しては、復興庁より「復興の現状と
取組」が逐次公表されている。端的に言えば､インフラ
の復旧はかなり進んでいるが住まいの復興はようやく
着工に、と言う段階である。そして今なお避難者が約
２７万人いると言うことがこの復興の困難さを表して
いる。

●特集主旨

　この3年間を端的に言えば、最初の1年間は復興計画
の枠組みづくり、その後の2年間は復興に向けた基盤
の整備の段階であった。前記三陸鉄道の開通はその象
徴的な出来事である。そして、復興4年目は、まさにこう
した基盤整備の段階から、住まい本体の再建を含めた
コミュニティの再構築、地域の産業・生業の復興と街と
しての賑わい・活気を創り出す段階に入っている。さら
に、福島における原発長期避難者の居住問題も対応を
迫られている喫緊の課題となっている。

　今回の復興まちづくりの一つの特徴は、被災当初段
階に実質的に国＝国土交通省が主導して市町村単位の
市街地復興パターン調査を行い、これをベースとして市
町村ごとに復興交付金事業を位置づける復興基本計
画を策定する、というプロセスにある。復興に向けた事
業を早期に確定する（＝復興予算を確定したい）という
強い要請が、復興後の将来像を描く作業をショートカッ
トして､具体的な事業を行う地区をとにかく決めるとい
う計画に収斂していった。当然であるが、この事業地区
とその計画概要を決めるプロセスに実質的に住民＝被
災者が係わることは困難であった。このプロセスは、例
えて言えば一種のニュータウン開発に近い計画決定プ
ロセスであり、もともと住民が居住していた津波被災地
における市街地修復型事業とは相当異なるプロセスで
行われてきた。
　そして、このプロセスの掛け違いが現在の復興まち
づくりにおける困難さを表している。計画の枠組み自体
が都市計画決定なり大臣同意によって規定されている
状況下で、住民参加によってまちづくりの内容を検討し
決めていくという本末転倒に近いプロセスを歩んでい
るのが現状に近いと思われる。

　震災から3年を経て被災地の復興はどのように進ん
でいるのだろうか。JSURP震災復興タスクフォースで
は、この間プランナーズ上において５回の特集を組み
被災地の復興状況の分析や復興に向けた提言などを
行ってきた。今回の特集号では、震災から３年を経て、
それぞれの被災地の状況はどのように経過しているの
か、それぞれの被災地に直接関わるプランナー自身に
よるレポートである。復興まちづくりの計画と事業の実
態、住民の中の様 な々葛藤、住民と行政・事業者は、プ
ランナーは・・・・等 、々現場で今起きていることとその
対応、そしてこれからの展望等 を々できるだけリアルに
記載いただいた。今回それぞれ報告をされている地区
はいずれも当初の各自治体復興基本計画づくりには全
く係わる機会を持たなかったが、様々な地区における
復興まちづくり支援などを経て、行政や地元等からの要
請によって復興まちづくりに係わっている地区である。
　岩手県大槌町の高鍋さん、宮城県女川町の宇野さ
ん、宮城県仙台市南蒲生地区の榊原さんの３氏は行
政・事業者側の依頼を受けて復興計画の見直しなどに
係わっている。一方、岩手県陸前高田市の神谷さん、大
船渡市越喜来地区の内山さん、気仙沼市鹿折地区の磯
田さんの３氏は地元住民団体等の要請を受けてそれぞ
れの復興まちづくりに係わっている。
　いずれの都市・地区も壊滅的な被害を受けており、
ようやく復興まちづくりの緒に就いた状況である。現地
を見ればがれき処理は終わり、被災した土地の整地な
どが進んではいるものの新しい市街地らしき姿にはま
だまだ遠い。しかし、多くの地区でこれから創っていく
地区・コミュニティの姿について住民・被災者と行政な
どの事業者、コンサルタント等の話し合いが続けられて
いる。各地区の状況については各氏の報告を参照して
いただきたい。

NPO 日本都市計画家協会副会長
JSURP タスクフォース

プランナーズ編集長

本特集は当初6月発行を目途として4月
に原稿依頼したものです。協会本部事
務所の移転等諸般の事情により発行が
大幅に遅れたことを執筆者及び会員の
皆さまにお詫びいたします。
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■はじめに
高鍋：これまでの復興を評価しつつ、次世代のまち
づくりに論を展開していきたいと思います。前半では、
みなさんが係わった中で、この復興で評価できること
を議論したいと思います。
後半は次世代まちづくりって何ですかという話につい
て、前半の評価の話を振り返りながら、ランニングの
手法とか理論、もうひとつはガバナンスを議論したい
と思います。

■若い人が戻った、外からも人が来た
渡会：復興のプラス面の１つは、被災に直面して自分
自身の問題として何をやらなきゃいけないか一生懸命
考え、地元を自分たちでもう一度復興再生するという、
大きな流れを作ったことにあると思いますね。
例えば、石巻でも「石巻 2.0」が、釜石では「ネクスト
釜石」という団体ができて、そこ復興の若い人たちの
コアになっています。
高鍋：おらが大槌などは、地元の人と戻った人と外か
ら支援で入った人とのコラボレーションですよね。
渡会：地元にもともといた人たちに、震災を契機に地
元に戻った人や外部から支援で入った人達が一緒に
なって復興の原動力となっているような気がします。

外から様々な人達が復興の支援として入ったことも変
化のきっかけをつくったと思います。地元の人達だけ
が変わったのではなく、むしろ外側の人達が、地元の
人達にとって強い刺激になったと思います。
中川：震災が起こる前から、そもそも今の日本の就業
形態など、自分の生活に対してある種の違和感を持っ
ている人が結構いたと思います。例えば、里山資本主
義みたいな生活スタイルを求める人が、3.11をきっか
けとして、アクションを起こすことになった人もいるの
ではないでしょうかと思います。
渡会：震災という悲劇はあったけれど、若い世代が戻
るなり、地元の人ががんばるということで、今までで
きなかった地元主体の産業づくりの芽が出てきていま
す。この東北の動きは、我が国のひとつのモデルにな
ると考えられます。

■地元の人達の頑張り
内山：陸前高田市の未来商店街は特徴的な例ですね。
震災で壊滅したまちの姿を見て立ち上がったリーダー
的経営者を中心としたやる気のある店主が集まって陸
前高田未来商店街を作り上げました。やる気のある人
間が集まって、ほかの仮設商店街とも結びついて、本
当の復興を目指してやっていこうという契機になって

いると思います。
高鍋：震災で従来の商店街のしが
らみが無くなり、白紙の状態でや
る気のある人が何かをやれる環境
が出来たということは言えます。こ
れから、様々な組織とぶつかるこ
とになるでしょう。たとえば商工会
とかね。
塩谷：震災でしがらみが多少崩れ

復興の今とこれから
■ 座談会

たので、新しい人達が入り、うまく新しい方向に向かっ
ているという事例も聞いています。

■コミュニティの力が復興の場面で
力を見せた
高鍋：同様の地域でもうまくいっているところと、そう
でないところがあります。それは、リーダーの有無や、
協働で何かをやってきた経験があるかどうかというこ
とと、さらには、行政とうまくやれるスキルがあったか
ということの差ですね。
内山：南三陸町には、集落単位の契約講という地縁
団体が背後の山に土地を持っていて、防災集団移転
促進事業の移転先にこの契約講の山を活用して復興
を円滑に進めています。
陸前高田市の要谷地区では、もともと結束力があり、
リーダーが地域をとりまとめて、防災集団移転促進事
業を早い時期に事業を完了しています。
大船渡市の越喜来地区は震災前から地区公民館を単
位とするコミュニティ活動が盛んで、被災直後から復
興委員会とその下にまちづくり委員会を設置してまち
づくり計画に取り組んでいます。
渡会：比較的うまくいっているのは地縁的なコミュニ
ティがもともとあって、だけどそれは年功序列型の古
いタイプだからそのままでは機能しないものが、震災
と言う非常時で世代交代したり世代ミックスがうまく
機能したところだと思う。

■行政と市民の関係が再構築されつつある
高鍋：被災地の自治体は、これまで経験したことがな
いくらい、密に住民と話す機会ができました。フェイ
スブックで副市長と市民が友達になったりして、会議
以外にも対話があったりします。これは、大きな変化
ですよね。距離感覚がだいぶ縮まってきている。
行政サイドでも、地域の主たる人と相談して、戦略を
一緒に練ったりしているところもあります。
中川：福島県のある町ではワークショップへ町長が毎
回出席し、住民と一緒に意見交換をしています。市民
と協働という姿勢で、市民意識の中に入り込んで一生
懸命やっている人が多く、今までの行政対市民の対
立ではない、違う形の関係ができてきていると感じら
れます。

高鍋：ワークショップを初めて経験した行政職員や町
民はいっぱいいます。
塩谷：福島県新地町の職員の方々は、まちづくりに関
するワークショップの現場で、自分たちでファシリテー
ターを担当されていました。経験者は少なかったよう
で初動期は大変だったようですが、主体的に係わり町
の人の声を聞くというスタイルが形成されていました
高鍋：陸前高田市の広田地区が盛り上がっているのは、
当初このままでは、たいへんなことになるという意識
もあったし、もともと、コミュニティがしっかりできて
いることなどが要因となっていると思います。さらに、
中堅世代に実質的に世代交代させ、長老が裏で抑え
るという体制もある
内山： 合併した市町村では、以前のようにきめ細かな
サービスを受けられないことに気が付いて、自分たち
で動き出したコミュニティが結構あります。
同じ自治体内でも地区によって意識が違います。某町
のある地区では、若い世代が復興疲れをしないため
に、集まる場としての飲み屋や女性のサロンなどを自
分たちが作ろうという検討を始めています。
高鍋： 若い世代が会議に出てくるのはどういう地域で
すか。同じ様に呼びかけても出てくる地域とでてこな
いところ、そういうのはどういう違いなんだろう。
内山： 「面白そうだ」と思ってもらえるかどうかがかな
り大事だと思います。

■地域性を無視してプランニングしては
いけない
渡会：震災復興において、国や県のやり方は結局市
町村ごとの違いを考慮しない同じスキームで進められ
ていますが、地区レベルにおいても同じ轍を踏んでい
るように思います。つまり、資源や人材に地域差があ
るのに、同じ水準の成果を求めているのではないか。
地域ごとの特徴は見るけれど、目指す成果は同じレ
ベルが前提にされているのだが、問われているのは、
むしろ地域にあった成果を見いだすところにあると思
います。
高鍋：そのとおりですね。本来なら、構成から何から
全然違う計画になるべきですよ。例えば、広田地区に
はどういう資源があってどういう人がいてどういう環
境がまずあるか、要するにそこにあるリソースは何か、

座談会参加者

◎	 内山 征（株式会社アルメック VPI 主任研究員）

◎	 江井 仙佳（株式会社環境戦略代表 取締役）

◎	 塩谷 貴教（株式会社地域計画連合 取締役）

◎	 高鍋 剛（株式会社都市環境研究所 主任研究員）

◎	 中川 智之（株式会社アルテップ 代表取締役）

◎	 渡会 清治（株式会社アールトゥ計画事務所 代表取締役）

日本都市計画家協会本部にて

●渡会 清治

●陸前高田未来商店街ワークショップ

●高鍋 剛
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復興の今とこれから

■ 座談会

どういう人が動けるかってことを整理し、その前提で、
どのようなプランニングが可能かっていうところから考
えないといけない気がします。
そういう意味では、震災によって、地域の資源や人が
重要であり、よその人が来て資源を再認識させられま
したよね。

■プロセスデザインが不在だった
中川：時間概念というのは非常に大事だと思います。
震災直後はスピードを重視して計画づくりが行われま
した。しかし、3 年経て客観的な視点から計画を見
直す動きが出てきています。
高鍋：地域ごとに復興の進捗状況や課題は違うから、
地域にあわせたプロセスを踏めるかが問われると思い
ます。
内山：本来、この震災の復興計画では、不確定な要
素が多いことを踏まえて、見直しの時期や条件等を含
めたプロセスデザインをしっかりやるべきでした。しか
し、多くの被災自治体では、計画策定後のプロセス
を規定していなかったので、今問題になっているのだ
と思います。

■変化に対応できるプランニングができるか
渡会：被災地の復興計画は時間経過に応じて見直さざ
るを得ない。問題は、見直す方法論・技術論にあって、
実態ニーズと住民合意と法制度整合の 3 層構造を時
間軸上でいかにして解くのかと言うことが問われてい
るのだと思います。
内山：最初の一年目に大枠の荒削りなプランをつくり、
今の時期には現実的な人口フレーム等を確認しなが
ら、きめ細かなプランに修正していくというスキーム
が本来の姿だったと思います。

高鍋：復興の現場に象徴的なのは、住民意向が毎年
変わるということで、計画も先が見えていたのに次の
段階としての意向調査をするとまた見えなくなる、状
況が変わるので、それに対応するのが大変で、それ
だけで職員が疲労困憊してしまう。だけどそれも復興
に特有の現象だから、それに対応出来るような制度と
いうか、アイデアが必要なんだよね。地域ごとに需要
が変わるしね。
内山：土地区画整理事業は決定してから縮小するのに
苦労します。一方、防災集団移転促進事業は、すべ
てが整ってからではないと決められないので、結局、
土地が取得できなくなり、最初からやり直しになるこ
とも多いです。復興事業には、段階をおって、その過
程に即した事項を決めていくというプロセスをもって
いないので、うまくいかないことがあるようです。

■見通しが立たないつらさ
江井：今回の復興の特徴は、いわば手探り型のプラン
ニングとその事業化を余儀なくされ、将来像的な青写
真に確信を持てないなかで、少なくとも被災前の状態
まで戻そうという共通意識だけで、よくこの手探りを
続けているなというのが正直な感想です。
高鍋： 「復興」という言葉はみんなが共通認識できる。
しかし、「復興とは何か」については共通認識してい
るわけじゃない。まちの将来像を議論するときにみん
なが共有する未来、目標は実は描きにくい。
中川：住民に焦りがあるのは、見通しを示してもらえ
ないからではないでしょうかす。見通しもない中で、
みんな疑心暗鬼になっているところがあります。見通
しを示せれば、仮設にいる住民も少し落ち着くのでは
ないかと思います。
内山：被災者は、この 3 年間の歩みを見て今のスケジュー

ルでは終わらないと思っているの
に、行政は相変わらず平成 30 年
度にあわせた公式発表の繰り返し
です。被災者による生活再建の設
計を考えれば、復興スケジュール
の存在は非常に重要で、あまり建
前にこだわらないで、今この時点か
らどの程度の期間がかかるのかに
ついてできるだけ信頼度の高い情

報をわかりやすく提供していくことが大切だと思います。
しっかりとした信頼関係がつくれれば、住民側も落ち
着くと思います。

■防潮堤における合意形成の問題
高鍋：防潮堤に象徴的ですけど、誰が何を決めるの
かが明確になっていないと思います。決めることは沢
山ありますが、首長が責任をもって決めるべきことと、
住民に任せることなどを明確にすべきではないか。し
かし、そのようなことが、ごちゃごちゃになって整理
されていません。中途半端に住民の意見聞くことによ
り、スパークして何も決まらなくなるということが、防
潮堤の問題では特に起きているのではないかと。
渡会：防潮堤に関しては、行政側がもともと合意形成
を考えていなかったふしがあります。
まちづくりと違って、どうも防潮堤に係わってきた行政
担当セクションや学識者の方々は「住民合意」が必要
だとの認識はなかったのではないか。国や県は、防
潮堤のことで反対運動等が起こり、相当戸惑ったと思
います。
高鍋：そうそう。「えっ！反対なんですか！」みたいな
感じですよね。
内山：土地区画整理事業のように地権者がステークホ
ルダーになるものと、防潮堤のようにステークホルダー
の範囲があいまいなものについては、合意形成のあり
方をしっかりと考える必要があります。
中川：防潮堤の高さについては、どういう価値観でど
のような選択肢があって、何をみんなが求めていくの
かというのをしっかりウォッチした上で、判断していく
ような手続きを踏めば、また違う解が出てくると思い
ます。そのようなプロセスがありませんでした。
高鍋：防潮堤は、大規模な土木構築物だからってい
うこと以前に、景観などの環境要素もからむし絡むし、
何よりその地域の復興のビジョンと直結していること
が問題をややこしくしてますよね。
渡会：それに防潮堤の場合は安全確保の問題があり、
地元合意だけでは判断できないところもある。最悪の
場合に誰が設計責任、工事責任、管理責任をとるの
かと言うことがつきまとう。
中川：震災復興だけではなくて、広域調整の合意形成
は同様のことが言えます。周辺住民と、広域的な利

便性とか、その辺は解けていません。

■合意形成と事業のスピード
内山：合意形成には時間がかかるというイメージがあ
り、震災当初は復興計画や復興事業において、タブー
視されていたと思います。合意形成が必要というとま
わりから白い目で見られたことがありました。
復興計画でも、合意形成プロセスの設計をしっかりと
行ったところは、福島県新地町などわずかな例外を除
けばほとんどないでしょう。
塩谷：地域で話し合いをして納得感を得ていく体験を
していない地域は、自分がどのタイミングで何を言っ
たらいいかわからない人ばっかりなので、意見がまと
まらないという傾向があります。同時に、意見を聞く
側においてもどのように聞けばよいかの方法がわかっ
ていない場合もあります。
内山：パブリック・インボルブメントのように、最初に
合意形成のプロセスを公表・説明することが大事です。
今回の震災復興においてスピードを重視するのであれ
ば、最初に「スピードを重視するので、合意形成プロ
セスはこのように進めます」というアプローチがあれ
ば良かったのだと思います。
高鍋：今でも、ワークショップはやるけれども、合意
形成のプロセスとして行っているのではなく、ニーズ
把握的な場合が結構多く、結局は行政内部で決めて
いるところが多いんじゃないですかね。
渡会：住民の人達もワンラウンド経験しそこから先は
それぞれの人たちがしっかりと考えていくというような
ことになるのではないかと思っています。大きなコスト
を払っているのですが、縮小しながら次のステップに
踏み出し始めているという感じがします。
江井：この場の議論は、計画に携わる人が合意形成
に対しても責任を持たないといけないという認識が背
景にあるのでしょうが、要は絵を描くのも地元に投げ
ているんだから、合意形成の責任をそろそろ地元にも
持ってもらう、地元が責任を持って合意形成をデザイ
ンしていくと言うのが次のステップだと思うのですが。

■地域のガバナンスの再構築の機会
渡会：それが地域のガバナンスの再構築ということだ
と思う。我々にできることには限度がある。地区の計●内山 征 ●江井 仙佳
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＜2013年11月＞
	 6日	第100回街なか研究会
	13日	オランダ都市計画研究会
	15日	東日本大震災復興支援タスクフォース会議
	 	路地協世話人会
	18日	オーラルヒストリー研究会
	19日	交流・広報委員会HP部会
	 	まちづくり検定特別委員会
	 	第120回理事会
	25日	第1回受託案件審査会
	 	オーラルヒストリー研究会
	26日	懇話会
	27日	東日本復興と故郷のまちづくり」シンポジウム
	29日	東京都による認定NPO検査

＜2013年12月＞
	 5日	東日本大震災復興支援タスクフォース会議
	 	（ハイライフ研究所）
	 9日	交流・広報委員会
	10日	コンサルタント業務評価検討会
	 	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	12日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（越喜来）
	18日	第100.5回街なか研究会
	 	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（陸前高田）
	24日	運営委員会
	25日	北区高齢者住宅転用調査委員会
	27日	認定NPO申請に関する協議（於東京都庁）
	 	仕事納め

＜2014年1月＞
	 6日	仕事始め
	 7日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（越喜来）
	 9日	都市計画連続セミナー①
	10日	事務所移転タスクフォース会議
	 	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（ハイライフ研究所）
	15日	コンサルタント業務評価検討会
	 	オーラルヒストリー研究会
	16日	第121回理事会
	22日	路地協世話人会
	24日	都市計画連続セミナー②
	29日	全国まちづくり会議2014実行委員会-1
	30日	都市計画連続セミナー③

＜2014年2月＞
	 4日	日本都市計画家協会楠本洋二賞会議
　　　運営会議
	 7日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（ハイライフ研究所）
	 	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（越喜来）
	14日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（未来商店街）
	25日	オーラルヒストリー研究会
	26日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（ハイライフ研究所）
	27日	全国まちづくり会議2014実行委員会-2

＜2014年3月＞
	 4日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（福島）
	 6日	事務所移転タスクフォース会議
	12日	路地協世話人会
	13日	第122回理事会
	19日	自転車まちづくり研究会
	 	街なか研究会　空家空地問題研究部会
	 	活用モデル分科会-9
	20日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（福島）

＜2014年4月＞
	 1日	事務所移転タスクフォース会議
	 	プランナーズ編集会議
	 	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（越喜来）
	 2日	郊外地域の都市計画研究会
	 3日	コンサルタント業務評価検討会
	 4日	全国まちづくり会議2014実行委員会-3
	 9日	東日本大震災復興支援タスクフォース全体会議
	 	（福島）
	17日	第123回理事会
	23日	オランダ都市計画研究会
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